
ак и следовало ожидать, получив иро�
ничный, но юридически аргументиро�

ванный ответ на «Претензию №2001», господин
Председатель не снизошёл до урегулирования
конфликта во внесудебном порядке.

Председателя и возглавляемое им Общество
понять, в общем�то, можно. В досудебном по�
рядке «защитить права» гражданки Г. было и не�
выгодно, и неинтересно: ни денег, ни шумихи 
в прессе. А пиар для Общества – едва ли не са�
мое главное. Это же не что иное, как привлече�
ние новых клиентов. 

Кстати, у Общества есть прямая заинтересо�
ванность не стремиться к нормальному (то есть
досудебному) урегулированию спора, а тащить
клиентов в суд. К этому подталкивает сам За�
кон, потому как половина взысканного с про�
давца штрафа – это доход Общества (см. справ�
ку №1). Заметим, что до декабря 2004 г. взыс�
кание штрафа с продавца было правом суда. Но
после очередного изменения ситуация усугуби�
лась: взыскание штрафа стало не правом, 
а обязанностью суда.
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Итак, спустя некоторое время продавец полу�

чил повестку в суд. 
Истцом к продавцу выступало, естественно,

Общество, действующее в интересах гражданки
Г. Истец просил суд взыскать с продавца в поль�
зу Г. стоимость товара в размере 72330 рублей
плюс сумму компенсации морального вреда 
в размере 35000 руб. и (ну как же без этого?!)
взыскать с продавца штраф, половину которого
перечислить на счет Общества. 

Обосновывая заявленные требования, Об�
щество сослалось на экспертное заключение
№1062, которым ббыыллоо  ууссттааннооввллеенноо,,  ччттоо  ннаа  ппрроо��
ддаанннныыхх  ппооттррееббииттееллюю  ччаассаахх  ууссттааннооввллеенноо  ммииннее��
ррааллььннооее  ссттееккллоо  ввммеессттоо  ссааппффииррооввооггоо..  

А обоснование размера компенсации мо�
рального вреда достойно того, чтобы процити�
ровать его полностью (стилистика первоисточ�
ника сохранена без изменений): 

ППооккууппккаа  ддооррооггооссттоояящщееггоо  ттоовваарраа  сс  ннееддооссттаатт��
ккааммии,,  ссллееддооввааттееллььнноо,,  ооттссууттссттввииее  ввооззммоожжннооссттии

ппооллннооццеенннноо  ээккссппллууааттииррооввааттьь  ттоовваарр,,  ннееввннииммаа��
ннииее  ии  ннееппооннииммааннииее  ссоо  ссттоорроонныы  ппррооддааввццаа,,  ннееообб��
ххооддииммооссттьь  ннееооддннооккррааттнноо  ооббрраащщааттььссяя  кк  ннееззннаа��
ккооммыымм  ллююддяямм  ввыыззыыввааллии  уу  ппооттррееббииттеелляя  ооссттррооее
ддуушшееввннооее  ввооллннееннииее  ии  ооссттррыыее  ппеерреежжиивваанниияя,,
ппррииввооддииллии  вв  ссииллььннооее  рраассссттррооййссттввоо..  ГГрр..  ГГ��вваа
ссччииттааеетт,,  ччттоо  ооттввееттччииккоомм  еейй  ппррииччииннеенн  ммоорраалльь��
нныыйй  вврреедд,,  ккооттооррыыйй  ооннаа  ооццееннииввааеетт  вв  ррааззммееррее
3355000000  ррууббллеейй..

Как практикующий адвокат, могу сказать об
этом лишь то, что Россия – это далеко не Амери�
ка, и мне не известны случаи, когда наши суды
«необходимость неоднократно обращаться к не�
знакомым людям» и прочие, граничащие с бре�
дом, выдумки оценивали в тысячу евро. Макси�
мум, на что мог реально рассчитывать истец
в случае удовлетворения иска – на 1–2 тысячи
рублей компенсации морального вреда. Возни�
кает вопрос: зачем же заявлять в иске такие
абсурдные и вызывающие смех суммы? 

Ответ прост. Во�первых, это не что иное, как
средство психологического давления на про�
давца. Расчет элементарный: ознакомившись 
с исковыми требованиями и осознав неотвра�
тимость встречи с человеком в мантии, прода�
вец дрогнет и поднимет руки вверх.

Во�вторых, это психологическое давление 
и на того, чьи интересы взялось защищать Об�
щество. Ведь вместо реальной помощи нуждаю�
щемуся в защите, юридически неграмотному
гражданину в буквальном смысле слова рисуют
на бумаге (т. е. в исковом заявлении) золотые
горы. А уж коль не получилось отсудить милли�
оны, то, извините, это не к нам... Мы сделали
всё, что смогли, да вот незадача: судья оказал�
ся нехорошим человеком... 

В�третьих, срабатывает старинное русское
народное правило: проси больше – получишь
больше. Тем более, что заявляй размер 
компенсации морального вреда хоть миллион
рублей – госпошлина на эту сумму для гражда�
нина всё равно только 100 рублей. А если
гражданин обращается в суд на основании
Закона РФ «О защите прав потребителей», то
от уплаты госпошлины он и вовсе освобож�
дён. Справедливости ради следует отметить

СПРАВКА №1
ЗЗааккоонн  РРФФ  ««ОО  ззаащщииттее
ппрраавв  ппооттррееббииттееллеейй»»  
оотт  77  ффеевврраалляя  
11999922  ггооддаа  №№22330000––11
((вв  рреедд..  оотт  2255..1100..22000077))
ССттааттььяя  1133.. Ответствен�
ность изготовителя (ис�
полнителя, продавца,
уполномоченной орга�
низации или уполномо�
ченного индивидуаль�
ного предпринимателя,
импортера) за наруше�
ние прав потребителей
6. При удовлетворении
судом требований по�
требителя, установлен�
ных законом, суд взыс�
кивает с изготовителя
(исполнителя, продавца,
уполномоченной орга�
низации или уполномо�
ченного индивидуаль�
ного предпринимателя,
импортера) за несоблю�
дение в добровольном
порядке удовлетворения
требований потребите�
ля штраф в размере пя�
тидесяти процентов от
суммы, присуждённой
судом в пользу потреби�
теля. Если с заявлением
в защиту прав потреби�
теля выступают обще�
ственные объединения
потребителей (их ас�
социации, союзы) или 
органы местного само�
управления, пятьдесят
процентов суммы взы�
сканного штрафа пере�
числяются указанным
объединениям (их ассо�
циациям, союзам) или
органам.
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скромность господина Председателя. В моей практике па�
мятен случай, когда при цене товара 9 тыс. рублей с подачи
своего защитника истец заявил требование о взыскании
суммы компенсации морального вреда 50 тысяч рублей. При
этом стоимость своих  услуг защитник оценил в 15 тыс. руб�
лей, которые были реально ему уплачены! Тот иск потреби�
тель проиграл, но уплаченные защитнику деньги ему уже ник�
то не вернул. Но вернёмся к нашему случаю. Ознакомившись
с иском, продавец, естественно, испытал потрясение, но бы�
стро оправился и начал подготовку к работе в суде. В преды�
дущих публикациях мы уже частично касались вопросов «на�
уки судиться». Напомним, что российское процессуальное
право не строится на экспромтах, а предоставляет каждой
противоборствующей стороне достаточное время для подго�
товки контраргументов и возможности для сбора доказа�
тельств. Одновременно с вручением искового заявления от�
ветчику вручается повестка в суд. Но это вовсе не означает,
что на первой же явке в суд правосудие покарает продав�
ца. В соответствии с Гражданским процессуальным ко�
дексом РФ, судопроизводство развивается по стадиям,
первая из которых – подготовка дела к судебному разби�
рательству. Позиция истца по сравнению с претензией не
претерпела каких�либо изменений и основывалась на
аргументе: «поскольку продавец меня обманул, и стекло
оказалось не сапфировым – хватило одеть часы около 4�х
раз, чтобы поцарапать стекло, – отдайте мои деньги взад».
Мотивы возражений продавца относительно предъявленных
исковых требований были следующие. Во�первых. Сапфиро�
вое в часах стекло или минеральное – это вопрос №2. Глав�
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ное – выяснить причину возникновения недостатка товара.
Изначально свои требования к продавцу Общество обосно�
вывало на экспертном заключении А. В. Харунжего. Однако
«эксперт» не только назвал «рефрактомертом» прибор, с по�
мощью которого он пришёл к желательному для господина
Председателя заключению о том, что в часах установлено
минеральное стекло (правильно – рефлектометр); не указал
методики, которые применил при исследовании и т. п. Глав�
ное, «эксперт» не ответил на основной вопрос – о причине
недостатка, который, по правде говоря, перед ним и не ста�
вился. Таким образом, вырисовалась стратегия оборони�
тельных действий продавца: 

1) показать юридическую несостоятельность доводов, на
которых основаны исковые требования, в особенности – по�
рочность экспертного заключения, как главного доказатель�
ства истца;

2) установить истину в вопросе относительно материала,
из которого изготовлено стекло,

3) установить причину появления недостатка – царапин
на стекле. Итак, на стадии досудебной подготовки продавец
заявил ходатайство о проведении товароведческой экспер�
тизы, мотивируя его следующими доводами:

1) заключение №1062 не отвечает требованиям,
предъявляемым к доказательствам такого рода ГПК РФ 
и Федеральным законом «О государственной судебно�экс�
пертной деятельности» от 31 мая 2001 года №73�ФЗ.  В ча�
стности, в заключении отсутствует подписка эксперта об
ответственности по статье 307 УК РФ за дачу заведомого
ложного заключения;
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2) профессиональная компетенция эксперта
также находится под вопросом, поскольку в за�
ключении не указаны методики, в соответствии
с которыми выполнялось исследование; наиме�
нование прибора, с помощью которого прово�
дилось исследование, в разных местах указано
по�разному; номер прибора не указан и т. д.;

3)  в заключении не указаны прочие юриди�
чески значимые сведения, указывающие не
только на объективность и независимость ис�
следования, но и на то, что исследование реаль�
но проводилось, а не было специально изготов�
лено по просьбе господина М. М. Шевцова.

4) заключение №1062 было получено ист�
цом без уведомления продавца о времени 
и месте экспертизы, кандидатуре экспертного
учреждения и эксперта, без предложения
продавцу поставить на разрешение эксперта 
вопросы, которые тот считает необходимым
разрешить экспертным путем, и т. д. В силу на�
званных причин документ, именуемый «Экс�
пертное заключение №1062» от 11.01.2006 г.,
как полученный с нарушением норм материаль�
ного и процессуального права, а также не дав�
ший ответ на вопрос, имеющий юридическое
значение для разрешения настоящего спора,
имеет ничтожное доказательственное значе�
ние. При таких обстоятельствах судье ничего не
оставалось, кроме как удовлетворить ходатай�
ство ответчика и назначить судебную товаро�
ведческую экспертизу. Провести её суд поручил
Российскому Федеральному центру судебной
экспертизы при Минюсте РФ в г. Москве.
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Связанным с экспертизой вопросам «Нави�

гатор» уже уделял внимание в своих прежних
публикациях. Здесь же вкратце заметим, что 
в соответствии со ст. 96 ГПК РФ, оплачивает
экспертизу та сторона, которая заявила хода�
тайство о её проведении. Если ходатайство за�
являют обе стороны, то оплата производится
поровну. В соответствии со ст. 98 ГПК РФ, сторо�
не, в пользу которой состоялось решение суда,
суд присуждает возместить другой стороне все
понесённые по делу судебные расходы. 

По жизни сие означает, что если ответчик
считает себя правым, он не должен думать 
о затратах на то, чтобы доказать свою правоту.
Потому что в случае выигрыша суд обязан взы�
скать эти затраты в его пользу с проигравшего
истца. В нашем же случае продавец был абсо�
лютно уверен как в подлинности часов, так 
и в том, что в них было установлено именно сап�
фировое стекло. Смущало только одно: размер
стоимости экспертизы был неизвестен. 

Как правило, экспертные учреждения опре�
деляют этот размер не по жёстким прейскуран�
там, а исходя из базовых ставок и объёма пред�
стоящих работ, их сложности, а также количест�
ва поставленных на разрешение вопросов. 

Ничуть не сомневаясь в компетентности, по�
рядочности и независимости специалистов ува�
жаемого экспертного учреждения, продавец,
тем не менее, пожелал реализовать своё уста�
новленное процессуальным законом право на
присутствие при проведении экспертизы.

О чём идёт речь, и как этим правом пользо�
ваться? В соответствии с частью 3 ст. 84 ГПК
РФ, лица, участвующие в деле, вправе присут�
ствовать при проведении экспертизы, за ис�
ключением случаев, когда такое присутствие
может помешать исследованию, совещанию
экспертов и составлению заключения. На ос�
новании этой нормы любая из сторон вправе
обратиться в экспертное учреждение с заяв�
лением о предоставлении ей возможности
присутствовать при проведении исследований.
Но лучше обратиться с такой просьбой к суду 
и настоять на том, чтобы тот обязал эксперта
предоставить стороне возможность такого при�
сутствия и записал это в определение о назна�
чении экспертизы. Поскольку продавец нахо�
дился в Красноярске, его интересы в РФЦСЭ на
основании доверенности представлял предста�
витель, который после соответствующего обра�
щения был приглашен экспертом на испытания
и лично убедился в реальности их проведения.
Выводы эксперта были однозначными и кате�
горичными:

11))  ннаа  ппррееддссттааввллеенннныыхх  ннаа  ииссссллееддооввааннииее  ччаассаахх
LLOONNGGIINNEESS  LL55..117744..00..5511..22  ууссттааннооввллеенноо  ««ссттееккллоо»»
иизз  ммооннооккррииссттааллллаа  ссааппффиирраа,,  тт..  ее..  ссааппффииррооввооее
««ссттееккллоо»»,,  ччттоо  ссооооттввееттссттввууеетт  ддооккууммееннттааццииии  ппрроо��
ииззввооддииттеелляя,,  ппррииооббщщёённнноойй  кк  ммааттееррииааллаамм  ддееллаа..

22))  ННаа  ««ссттееккллее»»  ччаассоовв  ииммееююттссяя  ммннооггооччииссллеенн��
нныыее  ццааррааппиинныы  ((ннее  ммееннееее  99)),,  ппррииччиинноойй  ооббррааззоо��
вваанниияя  ккооттооррыыхх  яяввлляяееттссяя  ммееххааннииччеессккооее  ввоозз��
ддееййссттввииее  ннаа  ««ссттееккллоо»»..  ММееххааннииззмм  ооббррааззоовваанниияя
ццааррааппиинн  ззааккллююччааееттссяя  вв  ммннооггооккррааттнноомм  ддииннааммии��
ччеессккоомм  ссииллооввоомм  ддааввллееннииии  ооссттррооггоо  ппррееддммееттаа
((ппррееддммееттоовв)),,  ттввёёррддооссттьь  ккооттооррооггоо  ((ккооттооррыыхх))  ппррее��
ввыышшааеетт  ттввёёррддооссттьь  ссааппффиирраа..  Кроме того, в за�
ключении экспертом было отмечено следующее.

ППоо  ррееззууллььттааттаамм  ссппееккттррооггррааффииччеессккооггоо  ааннаа��
ллииззаа  ууссттааннооввллеенноо,,  ччттоо  вв  ккааччеессттввее  ««ссттееккллаа»»  ччаа��
ссоовв  ииссппооллььззоовваанн  ммооннооккррииссттаалллл  ссааппффиирраа,,  ккоо��
ттооррыыйй  яяввлляяееттссяя  ббеессццввееттнноойй  ррааззннооввииддннооссттььюю
ммииннееррааллаа  ккооррууннддаа..  ТТввёёррддооссттьь  ккооррууннддаа  ппоо  шшккаа��
ллее  ММооооссаа  ррааввннаа  99..  ВВыышшее  ккооррууннддаа  ппоо  ттввёёррддоосс��
ттии  вв  шшккааллее  ММооооссаа  ссттооиитт  ттооллььккоо  ааллммаазз  сс  ттввёёрр��
ддооссттььюю,,  ррааввнноойй  1100..  

Учитывая количество царапин, их располо�
жение и характер, эксперт пришёл к заключе�
нию, что механизмом образования царапин
явилось многократное касание поверхности
стекла острым твёрдым предметом (предмета�
ми) с нажимом в момент касания и последую�
щим динамическим, периодически повторяю�
щимся, движением предмета(ов) по поверхности
«стекла». Для образования царапин твёрдость
предмета(ов) должна быть выше твёрдости

ЗАКОН И ПРАВО

СПРАВКА №2 
ГГрраажжддааннссккиийй  ппррооццеессссуу��
ааллььнныыйй  ккооддеекксс  
РРооссссииййссккоойй  ФФееддееррааццииии
((ииззввллееччеенниияя))
ССттааттььяя  114488.. Задачи под�
готовки дела к судебно�
му разбирательству За�
дачами подготовки дела
к судебному разбира�
тельству являются:
– уточнение фактиче�
ских обстоятельств, име�
ющих значение для пра�
вильного разрешения
дела;
– определение закона,
которым следует руко�
водствоваться при раз�
решении дела, и установ�
ление правоотношений
сторон;
– разрешение вопроса
о составе лиц, участву�
ющих в деле, и других
участников процесса;
– представление необ�
ходимых доказательств
сторонами, другими ли�
цами, участвующими в
деле;
– примирение сторон.
ССттааттььяя  114499.. Действия
сторон при подготовке
дела к судебному разби�
рательству
1. При подготовке дела
к судебному разбира�
тельству истец или его
представитель:
1) передаёт ответчику
копии доказательств,
обосновывающих факти�
ческие основания иска;
2) заявляет перед судь�
ёй ходатайства об истре�
бовании доказательств,
которые он не может по�
лучить самостоятельно
без помощи суда.
2. Ответчик или его
представитель:
1) уточняет исковые тре�
бования истца и факти�
ческие основания этих
требований;
2) представляет истцу
или его представителю 
и суду возражения в
письменной форме от�
носительно исковых тре�
бований;
3) передает истцу или его
представителю и судье
доказательства, обосно�
вывающие возражения
относительно иска;
4) заявляет перед судь�
ёй ходатайства об истре�
бовании доказательств,
которые он не может по�
лучить самостоятельно
без помощи суда.
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ворению. Всё? Справедливость восторжествовала? В от�
ношении того, что небрежность потребителя Г. не стал оп�
лачивать продавец – да. А как же с расходами продавца
на оплату экспертизы?

ССеерриияя  88
Решением от 15.07.2007 суд ответил и на вопрос о су�

дебных расходах по настоящему гражданскому делу. Вот
выдержка из решения: 

Согласно определению суда о назначении товароведчес�
кой экспертизы (л. д. 66�67) расходы по оплате услуг экспер�
та были возложены на ответчика. Вместе с тем от директора
Российского Федерального центра судебной экспертизы
при Минюсте РФ поступило заявление о взыскании расхо�
дов за производство экспертизы в сумме 41216 руб. (л. д.
77). Суд взыскал с Г�вой эту сумму в пользу РФЦСЭ, но в
пользу ответчика, который произвел предоплату экспертизы
в размере 35040 руб., суд не присудил ничего. Во всем разо�
брался Красноярский краевой суд, который во 2�й инстан�
ции рассматривал дело по кассационной жалобе – внима�
ние! – Красноярского общества защиты прав потребителей.
В результате  областной суд полностью согласился с район�
ным судом в том, что истице было отказано в части растор�
жения договора и взыскании с продавца стоимости часов,
компенсации морального вреда и проч. Соответственно,
решение в этой части было оставлено без изменения, 
а кассационная жалоба Общества – без удовлетворения.
А вот в части распределения судебных расходов решение
было отменено, и дело направлено на новое рассмотрение 
в тот же районный суд, который 29.10.2007 вынес второе ре�
шение.  При новом рассмотрении суд установил, что по дан�
ному делу в РФЦСЭ была проведена не одна экспертиза, 
а две – судебно�трассологическая и в лаборатории инстру�
ментальных методов исследования. Ответчик оплатил
только одну из них, а заявление об оплате второй напра�
вил непосредственно в суд вместе с экспертным заключе�
нием начальник экспертного учреждения. Именно её стои�
мость и взыскал суд с Г�вой в пользу РФЦСЭ. Таким образом,
теперь уже оказались нарушенными права продавца. Суд,
как и требует того процессуальный закон, решил: взыскать 
с Г�вой судебные расходы в объёме 76256 руб., в том числе,
в пользу РФЦСЭ – затраты на судебно�трассологическую
экспертизу в размере 41216 руб., а в пользу продавца – 
оплаченные им затраты на экспертизу в лаборатории
инструментальных методов исследования в размере
35040 руб. И это, напомним, при цене часов 72330 рублей!

Вот так и завершился этот сериал.
Мне, защищавшему интересы продавца адвокату, вроде

бы есть повод порадоваться. Да вот только радость получает�
ся с привкусом горечи. Чему радоваться�то? Тому, что мня�
щие себя юристами прохиндеи, прикрывшиеся вывеской
Красноярского общества защиты прав потребителей щелчок
по носу получили?

Но не надо забывать, что обращение к ним за помощью
обошлось гр. Г�вой в 5000 руб. Так что папа и сын Шевцовы
хоть и с небольшой, но прибылью вышли из этой истории. Да
и 6000 руб. за «медвежью услугу» геммолога Харунжего тоже
взяты из кармана Г�вой.

Вот думаю о чём: кто бы надоумил Г. нанять нормального
юриста да взыскать с семейного клана все потерянные ею
деньги?..

сапфира, т. е. выше 9 по шкале Мооса. Таким предметом
может являться только огранённый алмаз. Последние три
слова возбудили мою фантазию, и я рискнул предполо�
жить, что гр. Г�ва действительно надевала часы «около 4�х
раз» на торжественные мероприятия. А вместе с часами
надевала на руку какие�нибудь украшения со вставками
из бриллиантов. Подвески, например, соприкосновение
которых с сапфировым стеклом и привело к образованию
на нём царапин. Не исключён и такой вариант: царапины
были нанесены на «стекло» умышленно. Дабы создать по�
вод для предъявления претензии к продавцу. В любом слу�
чае мы это уже вряд ли узнаем. 

ССеерриияя  77
Без комментариев, только факты: выдержка из мотивиро�

вочной части решения Ленинского районного суда г. Красно�
ярска от 15.07.2007 по гражданскому делу №2�43/07:

Оценивая заключение экспертизы с учетом компетент�
ности экспертов в разрешении поставленных перед ними
вопросов, достаточности исследовательского материала,
правильности методики исследования, объективности экс�
пертов, суд не может не согласиться с выводами экспер�
тов, не противоречащими вышеприведённым доказатель�
ствам, и полагает, что в данном случае ответственность за
обнаруженные недостатки товара должна нести Г�ва по
следующим основаниям.

В момент заключения договора купли�продажи потреби�
тель был надлежащим образом информирован о качестве
товара и правилах его эксплуатации, о чём свидетельствует
подпись Г�вой в гарантийном талоне. Вместе с тем, потре�
битель, имея полную информацию о правилах эксплуата�
ции товара, допустила их нарушение, пользуясь часами
без достаточной осторожности и бережливости. Так, полу�
чив часы без внешних дефектов и механических повреж�
дений, Г�ва пользовалась часами в течение восьми меся�
цев, а появление многочисленных царапин на стекле часов
заметила осенью 2005 г. и объяснила это тем, что на часах
было установлено менее прочное минеральное стекло, под�
вергшееся механическим повреждениям. Однако утвержде�
ние истицы полностью опровергается заключением экспер�
тизы и паспортом на изделие, и свидетельствует о том, что
обнаруженные недостатки не только на стекле, но и на ре�
мешке и корпусе часов могли быть получены только в ре�
зультате эксплуатации часов истицей, несмотря на то, что на
них установлено особопрочное сапфировое стекло. Суд не
может принять во внимание ссылку представителя истицы
на заключение эксперта�геммолога Харунжего, установив�
шего, что на часах Г�вой было установлено минеральное
стекло (л. д. 11), а, следовательно, потребителю было про�
дано некачественное изделие, поскольку указанный доку�
мент не соответствует требованиям ст. 79 ГПК РФ (назна�
чение экспертизы), ст. 84 ГПК РФ (порядок проведения
экспертизы) и ст. 85, 86 ГПК РФ (обязанности и права экс�
перта; заключение эксперта), а значит, что он не может быть
признан допустимым доказательством по делу.

При таких обстоятельствах, в силу п. 6 ст. 18 Закона «О за�
щите прав потребителей», ответчик не должен нести ответ�
ственность за недостатки товара, которые возникли после
его передачи  Г�вой. На этом основании суд считает иск Крас�
ноярского общества защиты прав потребителей в защиту ин�
тересов Г�вой необоснованным и не подлежащим удовлет�

ЗАКОН И ПРАВО
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Цена 200 руб. (вкл. НДС) 
с учетом доставки
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И ДОПОЛНЕННОЕ ПЕРЕИЗДАНИЕ
СПРАВОЧНИКА ЯВЛЯЕТСЯ 
ПОСОБИЕМ ДЛЯ ОБУЧЕНИЯ 
И ПОВЫШЕНИЯ КВАЛИФИКАЦИИ 
ТОРГОВОГО ПЕРСОНАЛА
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